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МЕХАНІЗМИ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Анотація. У статті проведено ґрунтовне дослідження механізмів 
фінансового забезпечення інноваційної діяльності в умовах глибо-
ких економічних трансформацій, політичної нестабільності та воєн-
ної агресії проти України. Проаналізовано вплив зовнішніх і внутрі-
шніх чинників на зміну структури фінансування інновацій, зокрема 
скорочення державних витрат і зростання ролі міжнародної допо-
моги. Досліджено особливості фінансування в країнах ЄС, ОЕСР та 
Україні, акцентовано на ефективності податкових стимулів, прямої 
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державної підтримки, венчурного капіталу і грантових програм. Ви-
окремлено переваги гібридних фінансових інструментів, які поєдну-
ють державне і приватне фінансування. Обґрунтовано необхідність 
реформування фінансової політики в інноваційній сфері з ураху-
ванням міжнародного досвіду, що сприятиме посиленню конкурен-
тоспроможності та інтеграції України до світового інноваційного 
простору. 
Ключові слова: інноваційна діяльність, фінансування, податкові 
стимули, інвестиції, державна підтримка, джерела фінансування. 
 
 

FINANCIAL MECHANISMS  
OF INNOVATIVE ACTIVITY SUPPORT  

 
Annotation. This article analyzes the financial mechanisms supporting 
innovation activities in contexts of economic disruption and political 
instability, focusing on Ukraine during the ongoing war. It highlights how 
external shocks affect innovation financing, shifting the structure and 
reliability of funding sources. Using comparative analysis, the study 
reviews statistical data from Ukraine, the European Union (EU), and 
OECD countries to identify key trends and assess the efficiency of 
innovation funding mechanisms. 
The paper emphasizes the role of public sector involvement, both 
through direct budgetary support and indirect instruments such as tax 
incentives for research and development (R&D). OECD countries 
demonstrate the effectiveness of combining direct funding and tax-
based support, offering a model for resilient innovation financing. In 
contrast, Ukraine has faced a sharp decline in R&D expenditure, 
increased reliance on international aid, and challenges in sustaining 
domestic innovation efforts. 
The study also explores hybrid investment models that blend public and 
private capital, offering greater flexibility and risk-sharing—an approach 
particularly valuable in crisis-prone economies. These models are seen 
as a viable solution for Ukraine’s constrained innovation landscape, 
enabling continued development and integration into global research 
networks. 
Moreover, the article addresses structural changes within Ukraine’s 
national innovation system, highlighting the need for adaptive financial 
frameworks that can respond to long-term uncertainty. It advocates for 
reforms that enhance financial governance, stimulate private sector 
involvement, and facilitate international cooperation in innovation 
funding. 
The authors propose policy recommendations based on international 
best practices, including the expansion of venture capital, the 
development of public-private partnerships, and broader use of 
alternative financing tools. These measures aim to rebuild Ukraine’s 
innovation capacity and contribute to broader discussions on financial 
strategies in transitional and post-crisis economies. 
Key words: innovation activity, financing, tax incentives, investments, 
public support, funding sources. 
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Вступ. Інноваційна діяльність виступає ключовим фактором 
забезпечення довгострокового економічного зростання, підви-
щення конкурентоспроможності національного господарства і 
створення умов для сталого розвитку суспільства. У сучасних умо-
вах глобалізації, цифрової трансформації та нестабільності геопо-
літичної ситуації інновації стають не лише інструментом модерні-
зації, а й засобом адаптації до змін середовища. З огляду на 
стрімкий розвиток технологій і зростаючий тиск з боку міжнарод-
ної конкуренції країни прагнуть створити сприятливі умови для 
інноваційної активності як на макро-, так і на мікрорівнях. Фінан-
сове забезпечення інноваційної діяльності є складною багаторів-
невою системою, що включає державні та приватні джерела, прямі 
та непрямі механізми підтримки, різноманітні фінансові інструме-
нти, включно з грантами, податковими пільгами, венчурним капі-
талом тощо. Особливого значення ця тема набуває для країн з еко-
номікою перехідного типу, зокрема для України, яка перебуває в 
умовах тривалого воєнного конфлікту, структурних реформ та об-
межених фінансових ресурсів. Складна політико-економічна ситу-
ація вимагає перегляду підходів до фінансування інновацій і фор-
мування нової моделі фінансового забезпечення, яка враховувала 
б сучасні виклики і загрози. У зв’язку з цим актуальним є дослі-
дження механізмів фінансового забезпечення інноваційної діяль-
ності в умовах воєнного часу з урахуванням змін у структурі фі-
нансування, нових викликів для науково-дослідних установ, 
трансформації ринку венчурного капіталу та впливу міжнародної 
допомоги. Такий підхід дозволить сформувати концептуальні за-
сади для подальшого розвитку фінансової підтримки інновацій та 
ефективної інтеграції України до світового науково-інноваційного 
простору. 

Постановка завдання. Головним завданням дослідження є си-
стематизація і критичний аналіз сучасних механізмів фінансового 
забезпечення інноваційної діяльності в умовах політичної нестабі-
льності та економічної трансформації. Стаття спрямована на вияв-
лення ефективних джерел та інструментів фінансування, а також 
обґрунтування пропозицій щодо їх удосконалення в національ-
ному контексті. 

Результати. Фінансове забезпечення інноваційної діяльності є од-
ним із ключових факторів, що визначає успішність інноваційних 
проєктів і розвиток економіки загалом. В умовах глобальної еконо-
мічної та політичної нестабільності важливим завданням стає ство-
рення ефективних механізмів фінансування, які сприяли б розвитку 
інноваційного потенціалу різних суб’єктів. J. A. Schumpeter [1] був 
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першим, хто згадав про важливість зовнішнього фінансування і дже-
рел фінансування для інновацій. Однак інноваційні фірми та іннова-
ції як процес сповнені невизначеності, які досліджували M. S. Freel 
[2], P. Blanchard [3] та ін. Це створює багато перешкод в процесі фі-
нансування не залежно від джерел і форм. 

У врегулюванні факторів невизначеності та координації фінан-
сування невід’ємну роль відіграє інституційній фактор, тобто ін-
ститути регулювання або органи державної влади й управління, 
однією з функцій яких є регулювання інноваційних процесів шля-
хом їх фінансового стимулювання. Згідно з теорією національної 
інноваційної системи і теорією потрійної спіралі [4, 5] та резуль-
татами наших досліджень моделі інноваційної екосистеми, уряд 
відіграє вирішальну роль у формуванні інноваційного потенціалу. 
Такий вплив уряду на інноваційну діяльність може бути прямий — 
шляхом застосування певних джерел та заходів, та опосередкова-
ний — через вплив політичних факторів. 

Так, агресивна війна росії проти України вплинула на розвиток 
інноваційної діяльності не тільки України але й всіх країн. Відно-
сний науковий занепад росії в останні десятиліття полегшив краї-
нам ОЕСР розрив зв’язків, не чинячи суттєвого впливу на власну 
інноваційну діяльність [6]. Європейський Союз виключив росію з 
Horizon Europe після повномасштабного вторгнення в Україну. 
Згодом Сполучені Штати оголосили про намір закрити міжуря-
дову дослідну співпрацю з росією та порадили американським аге-
нтствам та урядовим лабораторіям скоротити взаємодію з керівни-
цтвом університетів та установ, пов’язаних з російським 
урядом [7].  

В Україні, за кілька років до агресивної війни росії, наука та 
дослідження перейшли в перехідний період, зі значними структу-
рними змінами, що відбувались в умовах сильного бюджетного 
тиску. Внутрішні витрати на інноваційну діяльність у відсотках 
від ВВП впали приблизно на третину між 2010 і 2019 рр. Кількість 
дослідників скоротилася з 52 тис. еквівалентів повної зайнятості в 
2013 р. до 41 тис. у 2018 р. [8]. 

На початку повномасштабного вторгнення було завдано руйні-
вного удару по інфраструктурі дослідної сфери: багато дослідних 
установ були розбомблені, і близько чверті її дослідницької робо-
чої сили мігрували з країни в перші місяці конфлікту [9]. До жов-
тня 2022 р. з російськими нападами на критичну цивільну інфра-
структуру України, таку як електроенергія та водопостачання, 
наукові дослідження та їх впровадження стали майже неможли-
вими, а пріоритети фінансування вимушено змінилися. На рис. 1 
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наведено стан фінансування інноваційної діяльності в ЄС, країнах 
ОЕСР та в Україні за останні роки, що показує систему в перехід-
ному періоді до агресії росії та після її початку. 

 
Рис.1. Внутрішні витрати на дослідження та розробки  

в Україні, ЄС, ОЕСР та росії (% від ВВП) * 
* — для розрахунку використано дані загальною сумою по країнах ЄС; загаль-
ною сумою по країнах ОЕСР. 
Джерело: складено автором на основі [ 10,11,12,13]. 

 
Розрив зв’язків з країною-агресором дозволив підтримувати 

зростання інноваційної діяльності і стабільне її фінансування в 
країнах ЄС та ОЕСР. У країнах ОЕСР спостерігається стабільне 
зростання витрат на інноваційну діяльність, що досягає близько 
2,7% ВВП у 2023 р. Це свідчить про високий рівень інвестицій в 
інновації, підтримуваний як державним, так і приватним секто-
рами, що обумовлено глобальною конкуренцією та необхідністю 
постійного технологічного розвитку. 

У країнах ЄС витрати на інноваційну діяльність також демон-
струють стабільне зростання, наближаючись до 2,3 % ВВП у 
2023 р. Ця тенденція підкреслює важливість науково-дослідної ді-
яльності для економічного зростання та інноваційного потенціалу 
регіону. Зовнішні фактори, такі як інтеграція до світових ринків та 
вимоги до технологічної конкурентоспроможності, стимулюють 
уряди країн ЄС до активних інвестицій у розвиток інноваційних 
екосистем. В Україні витрати на дослідження та розробки значно 
нижчі, становлячи близько 0,33 % ВВП у 2023 р. з тенденцією до 
зниження. Це потребує перегляду джерел та методів державної 
підтримки інноваційної діяльності в кризовий період. В той же час 
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в росії збільшення військових витрат, економічні санкції та обме-
ження доступу до міжнародних технологій зменшили витрати на 
інновації й становлять близько 1,1 % ВВП у 2023 р. 

Зовнішні політичні фактори обумовлюють склад і структуру 
фінансового забезпечення інноваційної діяльності. Це проявля-
ється не стільки в джерелах фінансування скільки в інструментах 
непрямого стимулювання та нормативно-правовому забезпеченні 
інноваційної діяльності. 

На сучасному етапі можна виділити декілька основних джерел 
фінансування інноваційної діяльності. До них належать державна 
підтримка, венчурний капітал, банківські кредити, гранти, а також 
інвестиції з боку приватного сектора. Державна підтримка часто 
реалізується через надання грантів, податкових пільг та створення 
спеціальних програм фінансування. Венчурний капітал відіграє 
важливу роль у фінансуванні стартапів та малих інноваційних під-
приємств, забезпечуючи їм необхідні ресурси для розвитку. Укра-
їнський інвестиційний ринок стабільно зростає, і в 2019 р. загаль-
ний обсяг венчурних угод досяг 509,9 млн дол. США. Також 
зросла кількість угод з венчурним капіталом. У 2019 р. було укла-
дено 111 угод, тоді як на кінець 2018 р. їх кількість становила 115 
[14]. У 2020 р. український інвестиційний ринок продовжив зрос-
тати: загальний обсяг фондування склав 533,5 млн дол., укладено 
188 угод.  

Використання джерел або їх варіацій в інноваційній діяльності 
залежить як від стадії проєкту, так і від рівня розвитку державної 
підтримки інновацій в країні (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Витрати на інноваційну діяльність 
за джерелами фінансування у країнах ОЕСР, 2023 р. 

Витрати % до ВВП 
Податкові пільги уряду для досліджень і розробок  1,68 
Витрати бізнесу на дослідження і розробки 1,15 
Загальна (податкова та пряма) підтримка 1,14 
Бюджетне фінансування уряду на дослідження і розробки  0,96 
Пряме фінансування 0,83 
Бюджетне фінансування інноваційної діяльності  0,03 

Джерело: складено автором на основі [15, 16]. 
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Однією з найбільш виразних тенденцій у фінансуванні іннова-
ційної діяльності та найбільш вагомим джерелом є значний відсо-
ток податкових пільг уряду для досліджень і розробок (1,68% до 
ВВП), що вказує на пріоритетність стимулювання інновацій через 
податкові механізми. Це явище можна пояснити тим, що уряди ба-
гатьох країн ОЕСР активно використовують податкові пільги як 
інструмент для залучення приватних інвестицій у інноваційну ді-
яльність, що сприяє зростанню конкурентоспроможності на гло-
бальному рівні. 

Витрати бізнесу на дослідження і розробки становлять 1,15 % 
до ВВП, що свідчить про високу активність приватного сектору 
в інноваційній діяльності. Ця тенденція є результатом як внутрі-
шніх факторів, таких як наявність розвиненої інфраструктури, 
високий рівень кваліфікації робочої сили та сприятливий бізнес-
клімат, так і зовнішніх факторів, таких як глобалізація та потреба 
в адаптації до швидких технологічних змін і конкуренції на між-
народних ринках. 

Загальна (податкова та пряма) підтримка, яка становить 1,14 % 
до ВВП, вказує на комплексний підхід урядів країн ОЕСР до сти-
мулювання інновацій. Це включає не лише податкові пільги, а й 
пряме фінансування, що спрямоване на забезпечення стабільного 
розвитку наукових досліджень і технологічних розробок. Бюдже-
тне фінансування уряду на дослідження і розробки, що складає 
0,96 % до ВВП, підкреслює значущість державного фінансування 
у створенні та підтримці науково-дослідної інфраструктури, а та-
кож у проведенні фундаментальних і прикладних досліджень, які 
не завжди є привабливими для приватного бізнесу через високий 
рівень ризику або тривалий період окупності. 

Пряме фінансування інноваційної діяльності (0,83 % до ВВП) 
країн ОЕСР відображає важливість урядових грантів, субсидій та 
інших форм прямої підтримки, які є необхідними для реалізації ве-
ликих науково-дослідних проєктів і забезпечення стратегічного 
розвитку інноваційних секторів. Однак бюджетне фінансування 
інноваційної діяльності на рівні 0,03 % до ВВП є відносно невели-
ким, що може свідчити про обмеженість державних ресурсів або 
спрямованість основних зусиль на залучення приватного сектору 
через податкові стимули. 

Отже, на основі аналізу представлених даних можна зробити 
висновок, що в країнах ОЕСР існує збалансований підхід до ви-
бору джерел фінансування інноваційної діяльності, який включає 
як податкові пільги, так і пряме державне фінансування. Зовнішні 
фактори, такі як глобалізація та міжнародна конкуренція, вимага- 
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ють постійного оновлення та вдосконалення технологій та джерел 
фінансування, що може призвести до дисбалансу на певному етапі 
фінансування інноваційної діяльності (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Фінансування інноваційної діяльності в ОЕСР  

за джерелами у 2023 р., % від ВВП 
Джерело: складено автором на основі [17]. 

 
Найбільшу частку займають податкові пільги уряду для дослі-

джень і розробок, що становлять 1,68 % від ВВП. Це підкреслює 
важливість податкових стимулів як основного інструменту для зао-
хочення інноваційної діяльності в приватному секторі. Витрати бі-
знесу на дослідження і розробки складають 1,15 % від ВВП, що вка-
зує на активну участь приватного сектору у фінансуванні інновацій. 
Загальна (податкова та пряма) підтримка на рівні 1,14 % від ВВП 
свідчить про комплексний підхід урядів до стимулювання іннова-
цій, який включає як податкові пільги, так і прямі державні інвести-
ції. Бюджетне фінансування уряду на дослідження і розробки скла-
дає 0,96 % від ВВП, що демонструє значущість державного 
фінансування для розвитку науково-дослідної інфраструктури.  

Пряме фінансування інноваційної діяльності на рівні 0,83 % від 
ВВП вказує на важливість урядових грантів і субсидій для підтри- 
мки великих інноваційних проєктів. Найменшу частку займає  
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бюджетне фінансування інноваційної діяльності на рівні 0,03 % 
від ВВП, що може свідчити про акцент на залученні приватного 
капіталу через податкові стимули та інші механізми підтримки. 
Вплив зовнішніх факторів, таких як глобальна конкуренція та ін-
теграція у світові ринки, а також внутрішніх факторів, таких як 
політична стабільність та розвинена інфраструктура, відіграють 
важливу роль у формуванні цих тенденцій. 

На відміну від країн ОЕСР, в Україні джерела фінансування 
інноваційної діяльності змінилися з часу повномасштабного втор-
гнення росії (рис. 3). 

 
Рис. 3. Фінансування інноваційної діяльності в Україні  

за джерелами у 2020 і 2023 рр., % від ВВП 
Джерело: складено автором на основі [17]. 

 
Конкурентоспроможність українських інновація у таких сфе-

рах, як інформатика та енергетика (українські ядерні інженери бе-
руть участь у нових програмах будівництва ядерної зброї по 
всьому світу), науки про Землю та планет та науки про навколи-
шнє середовище мають вирішальне значення для економічного ро-
звитку не тільки України, а й світової спільноти [18]. Значна час-
тина результатів наукових розробок України є результатом 
міжнародного співробітництва та партнерства.  

З 2014 р. Україні вдалося зупинити прогресивне зниження між-
народного співробітництва на тлі співпраці з росією, яке спостері-
галося в попередні роки, і налагодити співробітництво з польсь- 
кими вченими, що відіграло важливу роль у підвищенні загальної 
конкурентоспроможності вітчизняної науки. 
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Такі зміни відобразились і на фінансування інноваційної діяль-
ності. Аналіз фінансування інноваційної діяльності в Україні за 
джерелами у 2023 р. порівняно з 2020 р., до повномасштабного 
вторгнення країни-агресора, демонструє зміни в структурі витрат. 
У 2020 р. основним джерелом фінансування були кошти бюджету, 
що складали приблизно 0,17 % від ВВП, тоді як у 2023 р. цей по-
казник зменшився до близько 0,13 % від ВВП. 

Це може свідчити про зменшення державного фінансування на 
фоні економічних викликів і зміни пріоритетів фінансування. Власні 
кошти організацій залишилися стабільними, що відображає постій-
ний рівень внутрішніх інвестицій у інноваційну діяльність. Кошти 
іноземних джерел у 2023 році зросли, що є результатом міжнародної 
підтримки та грантів, наданих для стимулювання інноваційної діяль-
ності в Україні в кризовий період. Фінансування з боку підприємни-
цького сектору знизилося, що обумовлено економічною нестабільні-
стю та обмеженим доступом до фінансування. Натомість, кошти 
сектору вищої освіти і державного сектору залишилися майже не-
змінними, що свідчить про стабільність цих джерел фінансування. 
Зовнішні фактори, такі як міжнародна допомога, можуть впливати на 
збільшення іноземного фінансування, тоді як внутрішні фактори, 
такі як економічна та політична ситуація, визначають загальний рі-
вень інвестицій в інноваційну діяльність. 

Це практично підтверджує думку S. B. Serrano, R. Bodini та ін-
ших науковців про те, що залучення капіталу може відбуватися 
через дві категорії джерел фінансування — внутрішні та зовнішні. 

Перша категорія включає капітал, отриманий від участі в ком-
панії; з її соціальної бази (позики або пожертви вкладників); з над-
лишку чи активів або з внутрішніх фінансових інструментів при-
ватного характеру (наприклад, мініоблігації). 

Друга категорія може набувати багатьох форм, таких як конце-
сії; вкладення в акціонерний капітал; боргові інструменти; та не-
рухомість. Крім того, можуть бути розроблені змішані інструме-
нти, що поєднують характеристики двох або більше з цих базових 
типів. Прикладом слугує відстрочений капітал, наданий або у фо-
рмі боргу, або у формі акціонерного капіталу чи позики [19]. 

Основною метою цих гібридних форм інвестицій є довгостро-
кова перспектива відновлення, а не максимізація фінансових до-
ходів. Термін «відстрочений» описує цю довгострокову перспек-
тиву з високим ризиком і можливими доходами, що стають 
видимими лише через роки. 

Гібридний капітал — гнучкий інструмент, який не вимагає ви-
плати відсотків і структурної зміни власності (за винятком випа- 
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дку конвертованого гранту). Такий капітал доступний як для інве-
сторів, які прагнуть досягнення мети (стимул для отримання кон-
цесії після досягнення мети), так і для тих, хто готовий або може 
втратити інвестицію у разі недосягнення результатів. 

Висновки. Фінансове забезпечення інноваційної діяльності ві-
діграє ключову роль у формуванні конкурентоспроможної еконо-
міки та прискоренні науково-технічного прогресу. 

У статті обґрунтовано, що ефективне фінансування інновацій 
потребує комплексного підходу, який охоплює як державні, так і 
приватні джерела, прямі інструменти підтримки та податкові сти-
мули. 

Аналіз показав, що в умовах воєнної агресії проти України та 
глобальної політичної нестабільності структура фінансування 
інновацій зазнає суттєвих змін, що вимагає адаптації чинних ме-
ханізмів та пошуку нових підходів до залучення ресурсів. На ос-
нові порівняльного аналізу країн ОЕСР, ЄС та України встанов-
лено, що ключову роль у забезпеченні стійкого інноваційного 
розвитку відіграють державні стимули, особливо у вигляді подат-
кових пільг для досліджень і розробок, а також активна участь 
приватного сектору. 

Водночас в Україні спостерігається низький рівень загальних ви-
трат на інновації, що вимагає переосмислення пріоритетів фінансо-
вої політики у цій сфері. Залучення зовнішнього капіталу, зокрема 
у вигляді міжнародної допомоги, грантів та венчурного фінансу-
вання, може відіграти вирішальну роль у відновленні та розвитку 
національної інноваційної системи. Перспективним напрямом є ви-
користання гібридних фінансових інструментів, які поєднують 
риси публічного і приватного фінансування й орієнтовані на досяг-
нення довгострокових соціально-економічних результатів. 

У контексті євроінтеграції України важливо враховувати дос-
від країн з розвиненою інноваційною екосистемою для розроб-
лення ефективної державної політики в галузі підтримки іннова-
цій. Це сприятиме посиленню інноваційного потенціалу країни, 
підвищенню рівня конкурентоспроможності та створенню перед-
умов для сталого економічного зростання навіть у складних кри-
зових умовах. 
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